адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА
№ 03/25-01 от 21 февраля 2017 г.

О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

В.В.В.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Володина С.И., Галоганов А.П., Грицук И.П., Лукин А.В., Павлухин А.А., Сизова В.А., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Юрлов П.П., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката В.В.В., 
УСТАНОВИЛ:


29 декабря 2016 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило распоряжение Президента Федеральной платы адвокатов Российской Федерации о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката В.В.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
В распоряжении содержится указание на возможное сотрудничество адвоката с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, в том числе в виде передачи взятки денежными средствами следователю.


Квалификационная комиссия 19.01.2017 г. дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката В.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. 



В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. Совет констатирует, что непредставление заблаговременно участниками дисциплинарного производства в Совет письменного заявления о несогласии с заключением квалификационной комиссии свидетельствует об их отказе от реализации указанного права.   


Рассмотрев жалобу, изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии, в том числе с правовой оценкой деяния адвоката.
Как следует из материалов дисциплинарного производства и не оспаривается адвокатом, 05.12.2016 г. адвокат приняла участие в оперативном эксперименте «передача взятки» следователю УМВД по О. области Ю.П.А. в г. О. При этом ее участие носило разовый характер, осуществлялось на бесконтрактной основе. 
Совет соглашается с выводами квалификационной комиссии о реальности угрозы доверителю адвоката с учетом обстоятельств, предшествующих участию адвоката в оперативно-розыскном мероприятии, включая демонстрацию адвокату ходатайства о применении к доверителю меры пресечения в виде заключения под стражу, постоянное психологическое давление со стороны следователя и т.п.
При этом в силу сложившихся обстоятельств участие самого доверителя в указанном оперативно-розыскном мероприятии не представлялось возможным: все переговоры велись непосредственно с адвокатом, следователь настаивал на получении денежных средств от адвоката напрямую. 

Из изложенного следует, что у адвоката отсутствовала реальная возможность защитить интересы доверителя иначе, чем принять разовое участие в оперативно-розыскном мероприятии на бесконтрактной основе. 
Указанные действия адвоката в полной мере соответствуют разъяснениям Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам от 28.01.2016 г. по вопросам применения п. 3.1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката. 

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 
Исходя из неопровергнутой презумпции добросовестности действия адвоката В.В.В. правомерно квалифицированы в заключении квалификационной комиссии как соответствующие требованиям законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
В связи с изложенным и на основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет
РЕШИЛ:

прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката В.В.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Президент 


           





           А.П. Галоганов
